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A KIADVANY JELOLESEI

B e

. Mit jelent ez a gyakorlatban?
Példa

. Nyitott kérdés

A VAGYONADO
2.1ész — Ki lesz az ad6 alanya?

A pmXpress vagyonadd-sorozatanak el6z6 részében a vagyonadd alapvets jellemzobit
tekintettiik at, ebben az {rasunkban pedig a szabalyozas egyik
kozponti kérdését, az addalanyok kérének meghatarozasat

vizsgaljuk meg részletesebben.

A vagyonad6 bevezetésével kapcsolatban az elsé és talan
legtermészetesebb kérdés az, hogy kit terhel majd az
adofizetési kotelezettség. Els6 latasra a valasz egyszerinek
tanik: azt, aki a vagyont birtokolja. A gyakorlatban azonban a

kérdés ennél joval 6sszetettebb.

VAGYONADO A modern vagyonkezelési strukturak ¢és alapitvanyi

konstrukciok vilagaban sokszor ¢éppen az okozza a

legnagyobb kihfvast, hogy a vagyonnak ki is a tényleges
tulajdonosa, kihez kell a vagyont az adézasi szempontbol

»hozzarendelni”.

A jelenleg miik6d6 eurdpai vagyonado-rendszerek ugyan eltérd
részletszabalyokat alkalmaznak, de van egy alapveté kozos

jellemzGjiuk: a  vagyonaddé  elsédleges — alanyai a

maganszemélyek. A szabalyozas kozponti kérdése ezért rendszerint nem az, hogy kit kell
megadoztatni, hanem az, hogy a kiilénb6z6 vagyonstrukturakban elhelyezett vagyont mely személy

vagyonanak kell tekinteni.
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» 1. AMAGANSZEMELYEK MINT ELSODLEGES ADOALANYOK

A nemzetkozi gyakorlat alapjan a vagyonadé els6sorban a maganszemélyeket terheli. Az adott
orszagban adougyi illetéséggel rendelkez6 személyek jellemzéen teljes netto vilagvagyonuk utan

valnak adodalannya, vagyis nemcsak a belfoldon talalhatd, hanem a kiilf6ldén elhelyezett

vagyonelemeiket is figyelembe kell venniiik.

Emellett szintén vagyonado-kotelezettség ala keriilhetnek a nem-rezidens maganszemélyek is.
Esetiikben a kételezettség altalaban nem a teljes vilagvagyonra, hanem kizarélag az adott orszagban

talalhat6 vagyonelemekre terjed ki.

A kettds vagyonadoztatas elkeriilése

A vagyonadot alkalmazo orszagok jellemzéen a rezidensek teljes vilagvagyonat, mig a nem-rezidensek
esetében az adott orszagban talalhaté vagyonelemeket veszik figyelembe. Ezaltal el6fordulhat, hogy
egy vagyonelem egyszerre tobb orszag addztatasi jogaval is kapcsolatba kertil.

A nemzetkézi gyakorlatban ezért fontos szerepet kapnak a kettds adéztatas elkeriilését szolgalo
egyezmények, illetve az egyes orszagok belsé jogszabalyai, amelyek meghatarozzak, hogy az egyes
vagyonelemek utan mely allam jogosult adot kivetni, illetve milyen moédszerrel kertilhetd el a tobbszori

addztatas.

A mikodé eurdpai vagyonado-rendszerek kozos sajatossaga, hogy a gazdasagi tarsasagok
nem alanyai a vagyonadonak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarsasagokban felhalmozott
vagyon kikertilne az adoéztatas korébdl. A tarsasagokban fennallé tizletrészek, részesedések a
tulajdonos maganszemélyek vagyonanak részét képezik, ezért azok értékét az 6 vagyonukként

kell figyelembe venni.

» 2. A CSALAD VAGY AZ EGYEN ADOZIK?

A vagyonad6 szempontjabdl fontos kérdés, hogy az addztatis az egyén vagy a csalad szintjén

torténik-e.

Svajcban példaul a hdzastarsak és a bejegyzett élettarsak vagyonat rendszerint sszevontan

vizsgaljak, és a vagyonadot is kézosen allapitjak meg. Hasonl6 logika alapjan a kiskord gyermekek
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vagyona is a szil6k vagyonahoz kapcsolodik, hogy a csaladon beliili vagyonmegosztas

onmagaban ne eredményezhesse az adéteher csokkenését.

> 3. KOZTES STRUKTURAK ES KULONLEGES ADOALANYOK

A vagyonad6 szempontjabol a legérdekesebb kérdések nem a kozvetlen tulajdonlas esetén
mertlnek fel, hanem akkor, amikor a vagyon felett valamilyen koztes struktiran keresztiil
gyakorolja a tulajdonosi jogait a maganszemély. Ezekben az esetekben a legfontosabb kérdés, hogy
a vagyont melyik maganszemélyhez vagy maganszemélyekhez kell hozzarendelni a vagyonado

szempontjabol.

Az angolszasz mintara 1étrejovo un. trustok (amelyekhez funkcidjukat tekintve a magyar bizalmi
vagyonkezelési konstrukciéo all a legkézelebb) adodztatasa jol szemlélteti a probléma
Osszetettségét. A jelenlegi svajci adozasi gyakorlat szerint a trustban elhelyezett vagyon addzasi
szempontbdl eltér6 személyhez rendelhetd att6l fiiggben, hogy a vagyonrendel6 milyen
jogosultsagokat tartott fenn, illetve milyen jogok illetik meg a kedvezményezetteket. Bizonyos

esetekben a trustvagyont a vagyonrendel6héz, mas esetekben a kedvezményezettekhez rendelik.

Léteznek ugyanakkor olyan, Gn. visszavonhatatlan és diszkrecionalis trustok is, amelyek
esetében a jelenlegi svajci adozasi gyakorlat alapjan a trustvagyont adézasi szempontbdl mindaddig

nem rendelik egyik maganszemélyhez sem, amig a vagyonkezel6 nem dont az egy, vagy tobb

kedvezményezett javara torténé kifizetésrél. Ennek oka, hogy a vagyonrendelé a vagyont mar
ténylegesen kivonta sajat vagyonabdl, mig a kedvezményezettek egyelére csupan egy esetleges

jovébenti juttatas varomanyosai.

Erdekesség, hogy amikor Svajcban néhany éve felmerilt a belfoldi trustok jogi
szabalyozasanak bevezetése, a jogalkoté (éppen az el6bbi helyzet megoldasa érdekében)
kifejezetten arra torekedett, hogy a trust vagyona és jovedelme minden esetben hozzarendelhetd
legyen valamely adodalanyhoz. A tervezet szerint a vagyon a trust tipusatol fliggben a
vagyonrendel6h6z, a kedvezményezettekhez, illetve bizonyos esetekben magahoz a trusthoz kerilt
volna hozzarendelésre. Bar a tervezet végiil nem keriilt bevezetésre, 61 mutatja azt a jogalkotdi
torekvést, hogy jelent6s vagyonok ne maradhassanak tartésan meghatarozhaté adéalany

nélkil.

Hasonlé megfontolasok alapjan Norvégiaban bizonyos csaladi alapitvanyok o6nalléan is a
vagyonado6 alanyai lehetnek. Ez azért figyelemre méltd, mert ilyen esetben nem a mdogottes

maganszemély, hanem maga a vagyonnal rendelkezd szervezet valik adokotelezetté.
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A magyar szabalyozas egyik érdekes kérdése lehet, hogy a vagyonkezel§ alapitvanyok esetében
melyik megoldast valasztja majd a jogalkoté: magat az alapitvanyt tekinti adéalanynak, vagy a

benne 1évé vagyont valamely modszer szerint az alapitéhoz, illetve a kedvezményezettekhez

rendeli.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy a jov6beni magyar szabalyozas milyen alapitvanyi formakat von
majd a vagyonado hatalya ala. Amennyiben példaul a jogalkoté — a norvég példahoz hasonldan —
csak a vagyonkezel6 alapitvanyokat tekintené addalanynak, mikézben mas alapitvanyi formak kiviil

maradnanak az addalanyi kérén, az érdemben befolyasolhatna a vagyontervezési dontéseket.

Ebben az esetben felmeriilhet annak lehetésége, hogy egyes csaladok a hosszabb tava csaladi
célokat szolgal6 vagyont olyan alapitvanyi formaban helyezzék el, amely nem mindéstl a vagyonado
6nall6é alanyanak. A végleges szabalyozas egyik fontos kérdése ezért az lehet, hogy a jogalkotd
mennyire kivin egységes megkozelitést alkalmazni a kiloénb6z6 alapitvanyi konstrukciok

esetében.

OSSZEGZES

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a vagyonadé elsédleges alanyai a maganszemélyek. A
valédi kihivast azonban azok az esetek jelentik, amikor a vagyon nem kozvetlentl egy természetes

személy tulajdonaban van, hanem valamilyen kéztes strukturan keresztil jelenik meg.

A vagyonadd-rendszerek cgyik legfontosabb feladata ezért annak meghatarozasa, hogy a
kilonb6z6 vagyonkezelési konstrukciokban elhelyezett vagyont kihez kell hozzarendelni. A magyar
szabalyozas egyik kulcskérdése varhatdan szintén ez lesz: sikertil-e minden jelentés vagyont
valamilyen adéalanyhoz kapcsolni, vagy maradnak olyan strukturak, amelyek kivil esnek a rendszer

hatokorén.

Amennyiben barmilyen kérdése meriilne fel a leirtakkal kapcsolatban, keressen minket
bizalommal!
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Tisztelt Olvasé!

Minden {pmx} kiadvanyt a lehet§ legnagyobb gonddal és figyelemmel allitunk 6ssze, az
elmult kozel harom évtized soran megszerzett ismereteink és gyakorlati tapasztalataink
birtokdban. S éppen ezen ismeretek mondatjék veliink azt, hogy adozdsi szempontbél
szinte nincs két egyforma eset, sokszor egy jelentéktelennek ting eltérés alapvet8en
érintheti, vdltoztathatja meg egy iigylet, tranzakci6 vagy éppen juttatds adokotelezettségét.
Erre tekintettel kérjiik, hogy nagyon gondosan mérlegelje, ha tizleti dontéseit kizérélag
ezen kiadvényban foglalt tartalomra alapozva hozza meg és nem konzultdl adészakértdjével
a konkrét eset kapcsdn. Mi nyomatékosan hangsulyozzuk azt, hogy minden esetben ki kell
kérni a konkrét tigyrdl a szakértd véleményét és megalapozott, felel§sségteljes dontés csak

ennek birtokdban hozhaté.

A fentiek miatt a kiadvany nem megfeleld gondossaggal torténd felhasznélésabol fakado

semmilyen karért nem tudunk felelc’isséget vallalni.

Megértését készénjiik! .

. r / 4 4 ”
Szalai Janos, partner, adészakértd
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