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Kiilfoldi el6adémitivészek egyszertisitett ad6zdsdnak
alkalmazhatésiga

Ko6szonhetéen a jelenlegi magyarorszagi filmtamogatasi rendszernek, a hazankban forgatott
produkcidkhoz kapcsoléddan felmertlt koltségek és raforditasok jelent6s hanyada timogatas

formajaban visszaigényelhetd.

Bar jelen cikkink témaja nem ennek elemzésére iranyul, mégis talan ez a tényezé is nagymértékben

hozzajarulhat ahhoz, hogy Magyarorszagon egyre tébb neves filmprodukcié készil el.

A filmes produkciok koézéppontjaban ugyanakkor mégiscsak a fészereplék allnak, azaz az adott

produkciéban résztvevs eléadémuvészek és stabtagok.

Cikkinkben egy olyan, a val6 életben is gyakran el6forduld esetet szeretnénk bemutatni, melynek
a vonatkozé hazai jogszabalyok altal biztositott kedvez6 addjogi kezelése a rendelkezéstinkre allo
adohatosagi szakvélemény értelmében kétségessé valhat, raadasul egy olyan esetben, amikor a
résztvevé felek részérél nem azonosithatunk semmilyen nekik felrohaté okra visszavezethetd
mulasztast (pl.: nincs szé arrdl, hogy a hazankba forgatni érkezé eléadoémuvész késve, vagy
egyaltalin nem szerzi be az add-/TB-illetdségének igazolasihoz szikséges dokumentumokat, stb.).

A jelenleg hatalyos jogszabalyok értelmében mind a

. filmalkotasokban résztvevs kiilfoldi eléadomiivészek (pl:

EGYSZERUSITETT
ADOZASI MOD? szinész, zenész, énckes, tincmivész, statiszta stb.), mind a (a

mozgoképrol szolé 2004. évi II. térvény értelmében) kulfoldi
stabtagnak tekinthet6 személyek egyarant alkalmazhatjak a 1995. évi CXVIIL. torvény - a
személyi jovedelemadordl (tovabbiakban: Szja. tv.)) 1/B. §-a szerint egyszertisitett
adomegallapitasi szabalyokat a Magyarorszagon kifejtett tevékenységiikkel Osszefiggésben

megszerzett jovedelmiikre vonatkozéan, amennyiben:
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e amegszerzett j6vedelem kifizetének nem mindsilé személytdl szarmazik,

e valamint, ha a megszerzett jovedelem nemzetkézi egyezmény alapjan, vagy annak

hianyaban belf6ldon adéztatandé jovedelemnek mindstil.
Emellett az egyszerGsitett adomegallapitasi szabaly alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy:

e az ¢rintett kulfoldi eléadémuvész, stabtag ideiglenesen tartdzkodik Magyarorszagon, tehat
barmely 12 honapos id6szakot vizsgalva tartézkodasa nem haladja meg a 183 napot, és
e 22019. évi CXXII. térvény - a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen

ellatasok fedezetérol (tovabbiakban: Thj.) értelmében nem mindstl belfoldinek.

A hivatkozott feltéteknek megfeleléen megszerzett jovedelem utin az eléadémiivész/stabtag 15%-

os személyi jovedelemadot fizet.

Az Szja. tv. 1/B. §-a szerint ad6zok esetében a tarsadalombiztositasi jarulék-, illetve —
amennyiben az el§adomiivész/stabtag fennallo biztositasat igazolni tudja — a szocialis
hozzajarulasi adofizetési kotelezettség aldl is mentesiilhet. Valamint, az 1/B. § szerint
adozasi mod valasztasaval leegyszersodik az adobevallas elkészitésének folyamata, ugyanis ezen
specialis ad6z6i kér magyarorszagi jovedelmének bevallasat az 53INT nyomtatvanyon lehet
teljesiteni a maganszemély azonosité adatainak, illetéségének, személyazonossagat igazold
igazolvanyanak adatainak megadasaval, mely adéadminisztraciéos szempontbdl is jelentSs
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egyszertsitést jelent.

Adottnak tekintve a fenti feltételeket tehat, ha egy kiilfoldi produkcios cég altal szerzédtetett szinész
az adott — t6bb orszagban is felvett — film kapcsan Magyarorszagon (is) forgat, akkor a
magyarorszagi tevékenységére valo tekintettel, az itt forgatott napok utan Magyarorszagon

adokotelezettsége keletkezhet.
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Teljesen életszerd lehet az az eset, amikor egy nagyprodukci6 forgatasa

. FILMFORGATASI
— tobbek kozott a szamos forgatasi helyszinnek készonhetéen — akar > ’
SAJATOSSAGOK
hossza honapokon, esetleg éven tal is atnyulhat. HATASA A

MEGSZERZETT

Ezzel 6sszefiiggésben el6fordulhat, hogy a produkcidban résztvevé .

JOVEDELEMRE
el6adomiivészek, stabtagok dfjazasat a produkcids cég (a felek altal VONATKOZOAN
megk6tott szerz6dés szerint) csak meghatarozott részletekben teljesiti.
S6t, még az is megtorténhet, hogy az adott eléadémiivész/stibtag végleges Osszegszerl dijazasa a
szerz6désikben meghatarozott vetitési alapbol (pl.: forgatasi napokbodl) kiindulva csak a forgatas

lezarultaval valik véglegessé, vagy egyszeriien a forgatas végéhez kotik az eléadomivész/stabtag

jarandésaganak utolsé részletének kifizetését.

Az iménti példdkbdl kévetkezGen megeshet, hogy az eldadomivészek/stdbtagok teljes dijazasanak
foly6sitasa — tehat a Magyarorszagon adoéztatando teljes jovedelmiik — csak joval a magyarorszagi
forgatast kovetéen kertl atutalasra. A dijazas atutalasanak, vagyis a jovedelem megszerzésének
idépontja (mely atutalt pénzosszeg esetén — leegyszertsitve — az az idépont, amikor azt az adott
személy szamlavezeté bankjanal vezetett szamlajan jovairtak) azért birhat nagy jelentéséggel,
mert az Szja. tv. az eladomiivész/stabtag bevallasi- és kapcsolodd adofizetési
kotelezettség teljesitését — feltételezve, hogy az eléadomivész/stibtag bevallasi kotelezettségét
meghatalmazottja, megbizottja utjan rendezi — az emlitett személyek Magyarorszagrol térténd

tavozasat kovetd 90. napig irja el6.

Az Adohatosag kotelez6 jogi erével nem bird szakmai véleményének értelmében, amennyiben az
el6adomivész/stabtag a magyarorszagi tivozasat kovets 90. napig nem kapja meg dijazasat, tehat
nem szerzi meg a (teljes) jovedelmét, ugy a kulfoldi illetGségti

ELLENTMONDASOS eléadomiivész/stabtag nem lesz jogosult az Szja. tv. 1/B. §-
SRR e E NSO ) gyerinti ad6zasi mod valasztasara, vagyis az altalanos, adott

jogviszonyra vonatkoz6 szabalyok szerint kell teljesitenie,

adomegallapitasi, adobevallasi, és adofizetési kotelezettségét.




Ugyanakkor, az allasfoglalas alapjan — tobbek kozott — nem egyértelmd, hogy:

e A teljes (90. napig és 90. napon tul megszerzett) jovedelem esetén eleshet-e az érintett
személy az 1/B. §-a szerinti ad6zdsi méd vilasztisatdl?

e A teljes jovedelem, ha a 90.napon tul is, de bevallhat6-e késve (késedelmi potlékkal
terhelten, vagy azt elkertilve)?

e Az 1/B.§ alkalmazdsaval a tavozast kévets 90. napig beadott (alap)bevallds tartalmazhatja-
e a 90.napig kifizetett j6vedelmet, melyet a teljes jOovedelem megszerzése esetén arra
korrigalva a bevallasi hatarid6t kévetéen onellendrzéssel lehetséges-e modositani?

e Abban az esetben, ha az el6adémivész/stabtag nem meghatalmazott utjan rendezi
adokotelezettségét, akkor —a ,,90 napos esetre” adott hatdsagi allaspontbdl levezetve — csak

akkor valaszthatja az Szja. tv. 1/B. § szerinti adézasi médot, amennyiben a tivozasiig

megszerzi a jovedelmet?

o Meglatasunk szerint az érintett — bevallasi és adofizetési
A HATOSAGI
SZAKVELEMENY hatarid6t el6iré — jogszabalyhely [1/B. § (4)] nem az emlitett

OO BRSNS s s specidlis ad6zasi méd valasztasanak feltételei kozott [1/B. § (1)]
SZUKSEG

szerepel, igy nem egyértelmd, hogy a bevallasi hataridének
elmulasztasa miért eredményezné ezen kilonleges addzasi mod valasztasi lehet&ségének

elvesztését.

Az Adohatbsagtol kapott szakvélemény tovabbi elemzése, boncolgatasa, valamint tovabbi kérdések
megfogalmazasa helyett — a tényallas tisztazasanak érdekében — kérvényezzitk a hatdsagi

allasfoglalas és a fenti kérdések ujboli vizsgalatat.

Folytatjuk...

Budapest, 2024. szeptember 25.
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Amennyiben kérdése meriilt fel vagy tovabbi informaciéra van sziiksége a fentiekkel

kapcsolatban, kérjiik, keresse addszakértSinket az alabbi elérhet6ségeinken:

+36 30 740 74 77 @ INFO@PMXCONSULTING.HU PMXCONSULTING.HU

—_—

Tisztelt Olvaso!

Minden {pmx} kiadvanyt a lehet$ legnagyobb gonddal és figyelemmel 4llitunk Ossze, az elmult kozel harom évtized
soran megszerzett ismereteink és gyakorlati tapasztalataink birtokaban. S éppen ezen ismeretek mondatjak veliink azt,
hogy adézasi szempontbdl szinte nincs két egyforma eset, sokszor egy jelentéktelennek tiné eltérés alapvetéen
érintheti, valtoztathatja meg egy tgylet, tranzakci6 vagy éppen juttatas adokotelezettségét. Erre tekintettel kérjiik, hogy
nagyon gondosan mérlegelje, ha tizleti dontéseit kizardlag ezen kiadvanyban foglalt tartalomra alapozva hozza meg és
nem konzultdl adészakért6jével a konkrét eset kapesan. Mi nyomatékosan hangsilyozzuk azt, hogy minden esetben ki
kell kérni a konkrét tgyrdl a szakérté véleményét és megalapozott, felelosségteljes dontés csak ennek birtokaban
hozhat6.

A fentick miatt a kiadvany nem megfelel6 gondossaggal trténé felhasznalasabol fakadé semmilyen karért nem tudunk
felelésséget vallalni.

Megértését koszonjik!
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https://pmxconsulting.hu/hu/referenciak
mailto:info@pmxconsulting.hu

