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1. BEVEZETO

2024. januar 1-jét megel6zden a Polgari Térvénykonyv' (Ptk.) alapjan egy jogi személy szétvalasara
kétféleképpen volt lehet6ség: killonvalassal vagy kivalassal.

2024-t61 azonban - a kivalas aleseteként - megjelent a levalas, mint 4j atalakulasi forma.

A levalas és a ,,hagyomanyos” kivalas kozotti legfobb kiilonbség, hogy levalas esetén a levald jogi
személy egyeduli tagja csak a jogeléd tarsasag lehet (a levalo tarsasag a jogel6d leanyvallalata lesz),
ellenétben a kivalassal, ahol a létrejott jogi személy(ek) a jogeléd tagjainak tulajdonaba keriilnek

(annak testvérvallalatai lesznek).

A levalas egyedi szétvalasi formanak tekintheté abban a tekintetben is, hogy ez az egyetlen
szétvalasztasi mod, amely nyilvanosan miikoddé részvénytarsasagok (nyrt-k) esetében is
alkalmazhat6. Ebben az esetben ugyanis nem mertlnek fel azok a problémak, amik az nyrt.-k
szétvalasat korabban ellehetetlenitették (pl. a jogelédben tartott részvények értéke sziikségszertien

csokkenne egy kiilonvalassal vagy ,,hagyomanyos” kivalassal torténé vagyonkiadas kovetkeztében).

Alevilas, mint 4j jogintézmény megjelenése kapcsan szamos térvény fogalom- és szabalyrendszerét
kellett moédositania a jogalkotonak, nem csak a Ptk-t és az Atv-t, hanem a Szamviteli torvényt’
(Szvt.) és egyes adotorvényeket (Tarsasagi ado torvény’ — Tao; llletékekrdl sz616 tv. — Tev.*) is. Mivel
a levalas gyakorlata még igen kiforratlan, valdszinGsithet6, hogy annak kapcsan tovabbi

modositasok, pontositasok is megjelennek majd a magyar jogrendszerben.

Bar a levalas komplex jogi, szamviteli és ad6zasi tervezést igényel, mint minden atalakulasi forma,

jelen cikksorozat kizarélag az adérendszert érint6 modositasokra, illetve a (jelenleg még)

12013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél

22000. évi C. torvény a szamvitelrdl

31996. évi LXXXI. térvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol
41990. évi XCIIL t6rvény
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fennall6 adojogi értelmezési kérdésekre koncentral. Ezek a jogszabalyértelmezési kérdések
els6sorban abbdl fakadnak, hogy a levalas egyszerre mindsil atalakulasnak tarsasagi jogi
szempontbol és un. kedvezményezett eszkézatruhazasnak adoéjogi szempontbdl, amelynek
a tarsasagi ado torvény fogalomrendszere alapjan eddig lényegében csak az Uzletag-apport egyes

formai feleltek meg.

A levalas jogi és addzasi szempontbdl is hordozhat elénydket a ,,hagyomanyos™ tizletag-apporthoz
képest. Jogi szempontbdl - mint atalakulas - lehet6vé teszi az automatikus jogutédlast szamos
szerz6dés és engedély tekintetében, azok egyenként tortént6 atruhazasa, atirasa helyett.

Szamviteli és adojogi szempontbdl pedig kétségtelen elénye, hogy — mint atalakulds — kényv szerinti

értéken is megvaldsithatd, akar adésemleges modon is.

Ahogy azonban korabbi, a kdzvetlen adodzassal foglalkozé hirleveliinkben bemutattuk, a levalas
piaci értéken torténd végrehajtaisa mar kevésbé tlnik elényosnek addzasi szempontbdl a

hagyomanyos tizletag atruhazashoz (apporthoz) képest a jelenlegi szabalyok alapjan.

A levalastdl sz6l6 pmXpert sorozatunk masodik részében kifejezetten a levalas kozvetett

addzasi kévetkezményeivel foglalkozunk.

Ahogy azt latni fogjuk, a levalas illeték szempontbdl az tizletag apporttal azonos megitélés ala esik,
hiszen mindkét esetben a kedvezményezett eszkozatruhazasra vonatkozé kedvezs szabalyok
alkalmazandoak. E szabalyok tobb feltétel egytittes teljestilése esetén illetékmentessé tehetik a
tranzakciot, a feltételek gyakorlatban valé alkalmazasa azonban szamos értelmezési kérdést vet fel.
Altalanos forgalmi adé szempontbél bizonyos korlatok mellett a levalds afa koron kiviili
tigyletként kezelhetS. Ezek értelmezése — az illetékmentesség feltételeihez képest - kevesebb

nehézséggel jar a mar kiforrott joggyakorlat alapjan.



https://pmxconsulting.hu/storage/uploads/path_7576eca62db928dc7b641bab9250adf068666.pdf
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2. ILLETEK

A levalas keretében is — akarcsak az lizletag-apport esetén - visszterhes vagyonatruhazas torténik.
Ezért amennyiben olyan eszkozok (is) levalasztasra (atadasra) keriilnek, melyek visszterhes
vagyontaruhazasi illeték targyat képezik — ingatlan, részesedés belfoldi ingatlanvagyonnal
rendelkezé tarsasagban, ingatlanhoz kapcsolddd vagyoni értékd jog, gépjarmd —, illetékfizetési

kotelezettség meriilhet fel.

Ahogy azt els6, kozvetlen adozassal foglalkozo hirlevelinkben részletesen kifejtettiik, a levalas a

Tao tv. értelmében un. kedvezményezett eszkézatruhazasnak mindsil, hasonldéan a hagyomanyos
tzletag-apporthoz. A kedvezményezett eszkozatruhazasra az Itv. szerint specialis — az

waltalanosnal” kedvez&bb — szabalyok vonatkoznak.

A kedvezményezett eszkozatruhazas illetékszabalyai eredetileg az tizletag-apportra irédtak (ahogy
azt a kés6bbiekben is latni fogjuk), a levalas a Tao tv. definicidjanak valtozasaval automatikusan —
az Itv. parhuzamos moédositasa nélkil — kertlt kedvezményes illetékkezelés ala.

2025 folyaman az Itv. vonatkozo6 pontja egy tekintetben mégis modosult. Mig 2025.06.20-ig csak
az ingatlannak, valamint a belf6ldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagban fennallé vagyoni
betétnek az atruhazasa lehetett illetékmentes kedvezményezett eszkozatruhazas keretében, most
mar barmilyen kedvezményezett eszkozatruhazas keretében torténd vagyonszerzés illetékmentes
(beleértve a vagyoni értékd jogok és ingdsagok — pl. gépjarmlvek — atruhazasat is), ha a
jogszabalyban régzitett feltételek teljestilnek. Ez a kedvez6 moddositas természetesen nem csak a

levalasra, hanem az tizletag-apportra is érvényes.
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A kedvezményezett eszkozatruhazas szabalyal azonban még igy is kevésbé kedvezdek és kevésbé
egyértelmuek, mint pl. a kedvezményezett atalakuldsra vonatkozo elSirasok. A f6bb killénbségeket

a fenti szabalyok kozott az érthet6ség kedvéért egy konlkrét példan keresztil mutatjuk be.

)
»A” tarsasag ugy dont, hogy a tulajdonaban allé gyartéegységet (egy sajat ingatlant

a hozza tartoz6 miiszaki gépekkel, berendezésekkel egyiitt) kiilon entitasba helyezi.

Az ingatlan koényv szerinti értéke 300 milli6 Ft, piaci értéke 500 milli6 Ft. A

kapcsol6do6 miiszaki gépek, berendezések értéke a konyvekben 400 millié Ft.
<

a) Az elsé esetben ,,A” tarsasag értékesiti a gyartéegységet a cégcsoporton beliil egy mar
1étez6 vallalkozasnak, hogy azt 6 iizemeltesse tovabb. Ebben az esetben a megszerzd
»B” tarsasagnak az ingatlan piaci (forgalmi) értéke utan 4% visszterhes
vagyonatruhazasi illetéket kell fizetnie (500 milli6 x 4%=20 milli6 Ft).’

b) A masodik esetben a tarsasag ,,hagyomanyos” kivalassal szervezi ki a gyartéegységet
(,»A” tarsasagbdl kivalik ,,B” tarsasag, és azok egymas testvérvallalatai lesznek). Ha a
kivalas megfelel a Tao tv. szerinti kedvezményezett atalakulasnak® (levalassal

foglalkoz6 els6é hirleveliinkben ezt részletesen kifejtettiik), akkor illetékfizetési

kotelezettség nem meriil fel, mert a Tao tv. szerinti kedvezményezett atalakulas
keretében torténd vagyonszerzés — minden egyéb feltétel nélkiil — mentes a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték alol.’

c) Nézzik meg mi térténik a harmadik esetben, ha ,,A” tarsasag levalassal helyezi ki a
gyartoegységet ,,B” tarsasagba (,,B” tarsasag ,,A” tarsasag 100%-os leanyvallalata
lesz). Ebben az esetben ,,B” tarsasag vagyonszerzése csak bizonyos feltételek egyiittes

teljesiilése esetén lesz illetékmentes.®

5Tev. 19.§ (1)

©Tao tv. 4 § 23/a.

TItv. 26.§ (1) @)

8 Itv. 206. § (1) q) pontja szerinti négy feltétel.
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A legfontosabbak ezek kozil az alabbiak:
1) ag dtrubdzd tarsasdg legalabb ket iizletaggal rendelkezik, melyek ag dtrubdzdst megelizd ket teljes, 12 honapos
addévben indllo iizletagként miikodtek,
2) ag dtrubdzott eszkooknek - a péneszROTok és pénzkivetelések dsszegével csokkentett értékében - ag
ingatlanok és a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelfezd tarsasagban fenndllo vagyoni betétek értékének ardnya ag
dtaddskor és ag dtaddst legaldbb 6 hinappal megelizden lezdrt ntolso adoéy utolsé napjan nem haladja meg az,
50%-ot.

Az alabbiakban vizsgaljuk meg fenti két feltételt részletesebben is, a konkrét példanal maradva.

2.1.  Uzletag, nem iizletag, tobb iizletag?

Az dtrubdzd tarsasag legaldabb ket iizletaggal rendelkezik, melyek az dtrubdzdst megeldzd két teljes, 12 hinapos

addévben onallo iizletdgként miikodtek” .

Els6 hirleveliinkben utaltunk ra, hogy a Tao tv. jelenlegi szovegébdl akar az is kovetkezhet, hogy a
levalassal létrejové entitasba nem csak 6nallé tzletag(ak), de akar tetszélegesen kivalasztott
eszk6zok - és azokhoz kapcsolodo kotelezettségek - is kiszervezhetSk. A feltétel, miszerint legalabb
két 6nall6 tzletagnak kell mikodnie a megel6z6 két adoévben az atruhazé tarsasagnal, mégis arra
enged kovetkeztetni, mintha az Itv. szerinti mentesség csak akkor lenne alkalmazhaté, ha legalabb
egy teljes tuzletdg atruhdzasra keril a levalas keretében (hasonléan a ,hagyomanyos”
kedvezményezett eszkézatruhazasnak tekintheté tzletag-apporthoz, amelyre az Itv. vonatkozé
szabalyai eredetileg irodtak). Ez azonban explicit nem keriil kimondasra a térvényben, igy tovabb

erésiti azt a bizonytalansagot, amelyre elsé hirleveliinkben a Tao tv. kapcsan is felhivtuk a figyelmet

Jelen hirlevél részletesen a gb) és qc) alpontok szerinti feltételekkel foglalkozik. Tovabbi két felétel:

qa) az atruhazé az atruhdzas évében és az azt megel6z6 két naptari évben nem vette igénybe a tovabbértékesitéshez
kapcsolodd  kedvezményes illetékmértéket (23/A. § szetint) és lakohdz épitésére alkalmas telek kapcsin
felfiiggesztett illetéktartozassal (26. § (1) a) pont szerint) nem rendelkezik;

qd) az atvevé tarsasag vallalja, hogy az atruhazas évét kévet6 2. naptari év végéig nem veszi igénybe a
tovabbértékesitéshez kapcsolédé kedvezményes illetékmértéket (23/A. § szerint). 7
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(melynek egyes rendelkezései megkovetelik, hogy 6nallé szervezeti egység — tizletag — keriiljon

atruhdzasra a levalas keretében, mas rendelkezései nem).

Ami azonban biztonsaggal kiolvashato a fenti feltételb6l az az, hogy

]

a pclda szerinti ,,B” tarsasag csak akkor mentestl az illetékfizetési kotelezettség aldl levalas _O'_

esetén, ha az atruhazéd (,levalaszté”) ,,A” tarsasag legalabb még egy oOnallé uzletaggal 7=
1.

rendelkezik (pl. egy disztribucids halézatot is mikodtet az atruhazni tervezett gyartdegység
mellett) és az mar az el6z6 két adéévben is mikodott. )

De vizsgaljuk meg a kovetkez6 feltételt is, mivel a mentességi feltételeket egyiittesen sziikséges

teljesitent.

2.2.  Mi(nek) az 50%-a?

Az dtrubdazott eszkiiknek - a pénzeszRoik s pénzkivetelések dssegével csokkentett értékében - az, ingatlanok
és a belfold: ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasdagban fenndlld vagyoni betétek értékének ardnya ag dtaddskor és

ag dtaddst legaldbb 6 honappal megeldzden lezdrt utolsé addév utolsé napjan nem haladja meg az 50%-ot”.

Az 50%-o0s korlatra vonatkozo feltétel biztositja, hogy az tigylet (levalas vagy uzletag-apport) csak
abban az esetben lehessen illetékmentes, ha az atruhazott eszk6zok kozott (a pénzt és azzal
egyenértékinek tekinthet eszkozoket leszamitva) nincsenek talsulyban az ingatlanok és belféldi
ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagban fennallé vagyoni betétek, melyek atruhazasa f6szabaly

szerint illetékkéGteles lenne (pl. értékesités esetén, ahogy fentebb lattuk).
A szabaly értelmezésével kapcsolatosan azonban tébb kérdés is felmerdl:

1) piaci vagy konyv szerinti értékek alapjan kell szamitani az aranyszamot?
2) pontosan mit értiink ,,ingatlan” alatt? (kiilonos tekintettel arra, hogy az Itv. és az Szvt.

szerinti ingatlandefinicié nem azonos)
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2.2.1. Piaci vagy konyv szerinti érték?

Az elsé kérdést konnyebb megvalaszolni. Az aranyszam szamitasa soran — még ha egyértelmden
nem is mondja ki az Itv. - az ingatlanokat és egyéb eszkézoket konyv szerinti értéken szitkséges
figyelembe venni, az alabbi okok miatt:
= aholaz Itv. kifejezetten a forgalmi érték alkalmazasat irja el6 (ez jellemzSen megfeleltethetd
a piaci értéknek), ott arrél egyértelmien rendelkezik; az aranyszam szamitasa kapcsan ilyen
elvarast azonban nem fogalmaz meg;
® mivel az 50%-os kotlatot két kilonb6z6 idépontban is vizsgalni sziikséges — az atadaskor
¢és egy min. 6 hénapnal korabbi id6pontban — életszeritlen lenne az elvaras, hogy egy
multbeli idépontra vonatkozoan kelljen a forgalmi értéket megbizhatéan megallapitani;
* abbdl, hogy a fent emlitett multbeli id6pontnak az atadast legalabb 6 hénappal megel6z6en
lezart ad6év utolsé napjanak kell lennie, arra lehet kévetkeztetni, hogy a beszamol6ban

(mérlegben) szerepld értékeket - azaz konyv szerinti értékeket - sziikséges figyelembe venni.

A fenti példanal maradva, ha ,,A” tarsasag konyveiben a gyartésor atruhazasakor _O’_
= az ingatlan kényv szerinti értéke 300 millié Ft, -
= a kapcsolédo miszaki gépek, berendezések konyv szerinti értéke 400 millié Ft, 2/A
= az Osszes atruhazott eszkéz konyv szerinti értéke 700 millié Ft (feltéve, hogy mas
eszk6zok nem kertlnek levalasztasra).
Az ingatlanok aranya tehat 43%-ot (kevesebb mint 50%-ot) képvisel. Ha az utolsé legalabb 6

hénapja lezart adéév beszamoldja szerint is 50% alatt maradt ez az aranyszam, és a térvény

altal el6irt tovabbi feltételek is teljestilnek, a levalas illetékmentes. Tehat ,,B” tarsasagnak nem

kell illetéket fizetnie. /
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2.2.2. Ingatlan vagy nem ingatlan?

A fenti peldaban atruhazott gyartésor esetében viszonylag egyértelmi, hogy a telek és a rajta allo

épuletek, épitmények ingatlannak mindsiilnek, mig a muszaki berendezések, gépek nem (ez igaz

mind az Itv., mind az Szvt. szerint).

Nézzik meg azonban azt az esetet, amikor ,,A” tarsasag konyveiben egy fejlesztés alatt allo
ingatlan is szerepel 150 milli6 Ft értékben, és az is a levalas targyat képezi.

Ebben az esetben az ingatlanok értéke szamviteli szempontbdl valtozatlanul 300 millié Ft,
hiszen a fejlesztés alatt allé éptlet egyelSre beruhazasként szerepel a konyvekben. Az

illetéktorvény szempontjabdl azonban kevésbé egyértelmd a helyzet.

Az Ttv. szetint ugyanis ingatlannak mindsil a fild és a filddel alkotirészi kapesolatban dlld minden dolog,”
igy ezen definici6 értelmében az épités alatt all6 ingatlan esetében a telek és az azon all6 felépitmény

egylttesen ingatlannak tekintendd.

Abban a tekintetben, hogy a fenti aranyszam szamitasa soran pontosan mit is kell ingatlannak
tekinteni, sem az Itv. vonatkoz6 pontja, sem az ahhoz kapcsolédd jogforrasok nem adnak
tampontot, ezért érdemes azokbdl a nyilvanosan elérhetS tajékoztatokbdl kiindulni, amelyek a
hasonlé elv szerint definidlt belféldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tirsasigok' illetékjogi
mindsitését vizsgaljak (ez a mindsités 1ényegében akkor all fenn, ha a tarsasag belf6ldon fekvé

ingatlanainak aranya meghaladja a tarsasag eszkozeinek 75%-at).

9 Itv. 102 § (1) b)

tv. 102 § (1) o): ,,Belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasig: olyan gazdalkodé szervezet (megszerzett
gazdalkodé szervezet), melynek a mérlegében kimutatott eszk6zOk (ide nem értve a pénzeszkozoket,
pénzkoveteléseket, aktiv id6beli elhatarolasokat és kolesénoket) mérleg szerinti értékének Gsszegébdl a belf6ldon fekvod
ingatlan(ok), mérleg szerinti értéke t6bb mint 75 szazalék, vagy olyan gazdalkodo szervezetben (ingatlantulajdonnal
rendelkez6 gazdalkodé szervezetben) rendelkezik legalabb 75 szazalékos — kozvetett, vagy kdzvetlen — részesedéssel,
melynek a mérlegében kimutatott eszk6zok (ide nem értve a pénzeszkozoket, pénzkdveteléseket, aktiv idSbeli
elhatarolasokat és kolcsonoket) mérleg szerinti értékének Gsszegébdl a belf6ldon fekvs ingatlan(ok) mérleg szerinti
értéke t6bb mint 75 szazalék...”

10
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A belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagok kapcsan megjelent, a NAV és az NGM altal
kozosen jegyzett 2023/1. Addzasi kérdés részletesen foglalkozik a fejlesztés alatt allé ingatlanok
lleték szempontbol valé megitélésével. Az Adodzasi kérdés kimondja, hogy bar a belféldi
ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagok mindsitése soran a 75%-o0s korlat szamitasa soran az
ingatlanok mérleg szerinti értékébdl kell kiindulni, ,,e &drben nincs annak jelentisége, hogy az egyes
vagyontargyakat a mérlegben miként kell nyilvantartani, pusztin ag azokhog rendelhetd meérleg szerinti értéket kell
figyelembe venni.” Ha tehat a telek és az azzal alkotorészi kapcesolatban allo felépitmény a mérlegben
mas-mas mérlegsoron jelenik meg (példaul ingatlan és beruhdzas), akkor a két kategorianal

megjelend mérleg szerinti érték Gsszegét kell az aranyszam szamitasakor figyelembe venni.

A fenti értelmezés felveti annak kockazatat, hogy a példa szerinti esetben a levalds illetékjogi  _{TY-
’ N
mindsitése a fejlesztés alatt allé ingatlan atruhazasa esetén mar masképp alakulna: =
2/B

= az ingatlanok mérleg (konyv) szerinti értéke nem 300, hanem 450 (300+150) milli6 Ft
lenne,

® 2 kapcsolodé miszaki gépek, berendezések konyv szerinti értéke maradna 400 millié

Ft,

" az Osszes atadott eszkoz értéke 850 millié Ft-ra valtozna (feltéve, hogy mas eszkéz nem

kertl levalasztasra).

A fenti konzervativ értelmezést kovetve az ingatlanok az Gsszes atadott eszk6éz aranyaban

56%-ot (t6bb mint 50%-ot) képviselnének az atadaskor, igy a tranzakcié nem mentesiilne

az illetékfizetési kotelezettség aldl, ,,B” tarsasagnak az atvett ingatlanok forgalmi értéke

utan 4% illetéket kellene fizetnie. Feltételezve, hogy a fejlesztés alatt ll6 ingatlan esetében

megegyezne egymassal a konyv szerinti és a forgalmi érték, ,,B” tarsasag illetékfizetési

kotelezettsége Osszesen 26 millié Ftlenne (500 + 150) x 4%, ahol 500 a kész ingatlan forgalmi

értéke, 150 a fejlesztés alatt all6 ingatlané).
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Tovabb bonyolédna a helyzet, ha ,,A” tarsasag az [FRS-ek szerint készitené beszamolojat,

Ebben az esetben olyan specialis tételek is el6fordulhatnanak eszkézei kozott, melyek az IFRS-ek
szerint az ingatlanok kozé sorolhaték, de az Itv. fogalomrendszere szerint nem ingatlanok (pl.
IFRS16 szerinti pénzugyi lizing szerz6dés kovetkeztében kimutatott eszkézhasznalati jog).
Tovabba, azt is sziikséges lenne végig gondolni, hogy az IFRS-ek szerint 6sszeallitott beszamoléban
szereplé eszkozérték tovabbi kiigazitasok nélkil megbizhatéan felhasznalhaté-e az aranyszam
szamitas soran (pl. egyes targyi eszk6z0k bekertilési értékének részét képezik a j6vébeni leszerelési
koltségek is IFRS-ek alkalmazasa esetén, melyek az Itv. alapjan biztosan nem mindsiilnének

ingatlanoknak).

2.3. Osszegzés

Ahogy a fenti példa is szemléltetni, a levalas, mint 4j atalakulasi forma, illetékszempontbdl is szamos
értelmezési kérdést vet fel. Mivel a torvény jelenleg nem minden esetre ad egyértelmd utmutatast,
valoszintsithetd, hogy a joggyakorlat tovabb finomodik majd (pl. allasfoglalasok,
ad6z4si/szamviteli kérdések utjan). Osszességében megallapithato, hogy a levalas soran tdrténd
vagyonszerzés mentesiilhet a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol, ha a megfeleld
feltételek teljesiilnek. Az illetékmentesség azonban tébb feltétel egyiittes teljestiléséhez kotott, és
szamos fontos részletre kell odafigyelni annak érdekében, hogy a térvény altal biztositott mentesség
valoban alkalmazhaté legyen. Célszeri a feltételeknek — killénésen az 50% alatti aranyszamnak — a
teljestilését elézetesen, akar minden lehetséges szcenarié mentén is megvizsgalni, és alaposan
dokumentalni, hogy az illetékmentesség érvényesithetésége késébb is egyértelmien bizonyithato

legyen.
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3. AFA

A levalas, mint a Ptk. szerinti 0j atalakulasi forma bevezetésével az Afa tv. nem viltozott. Erre
azonban nem is volt sziikség, mert a levalas elhelyezhetd az Afa tv. jelenlegi fogalomrendszerében,
ami azt illeti, akar tobb helyen is. A levalas soran ugyanis torténhet (akar ugyanazon tigylet keretében
egyszerre 1s):
» apportilas (az Afa tv. definici6it hasznalva, termék vagy vagyoni értékd jog apportalas),"
® jogutodlassal torténé megszinés (jogi személy a Ptk. jogi személyekre vonatkozo
rendelkezései szerinti szétvalasa),””

= ¢ lizletdg-atruhdzas, ahol a szerzG az iizletigat tovabbi mikodtetés céljabol szerzi meg.”

Annak, hogy az Afa tv-nek pontosan melyik pontjt is sziikséges alkalmazni az egyes esetekben,
nincs is kiilonosebb jelent6sége, tekintettel arra, hogy a fent felsorolt esetek egyikében sem all be a

”

termék értékesitéséhez, szolgaltatds nyujtasahoz fGz6d6 joghatds (azaz, az ugylet utin nem
keletkezik afafizetési kotelezettség), amennyiben az Afa tv. dltal eldirt feltételek' teljesiilnek. Fzek
a feltételek 1ényegében lehetévé teszik az egyszerUsitett kezelését a két vallalkozas kozotti, fenti
keretek k6zott megvalosuld vagyonatruhazasoknak, elkeriilve azt, hogy az egyik vallalkozast olyan

- apport, atalakulas, Gizletag-atruhazas esetén jellemzdéen jelentés Gsszegl - adofizetési kotelezettség

terhelje, amit a masik a vallalkozas utdlag tgyis visszakap majd.

3.1.  Afakordn kivill vagy beliil?

Ha azonban a szerz6 oldalan olyan kéralmény allna fenn, amely miatt a felszamitott afa Osszegét

nem (vagy nem teljes mértékben) helyezhetné levonasba, koltségvetési érdek sérilne az atadd

" Afatv. 17§ (1)
2 Afatv. 17§ (2)
B Afatv. 17 § (4)
" Afatv. 18§
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mentesitésével az afafizetési kotelezettség alol. Ezért a szerzé félnek az alabbi - lényegében az
atruhdzott vagyon kapcsan teljes afalevonasi jogot biztosité - feltételeknek kell megfelelnie:

a) a szerzé belfdldon nyilvantartasba vett addalany a szerzéskor, vagy annak kozvetlen
kovetkezményeként (levalas esetén az utdbbi eset all fenn, feltéve, hogy a levalasztott cég
belfoldon bejegyzett tarsasag),

b) a szerz6 kételezettséget vallal arra, hogy a szerzéshez és a szerzett vagyonhoz fiz6d6, Afa
tv-ben szabalyozott jogok és kotelezettségek a szerzéstdél kezdédden 6t illetik és terhelik
(ezt a feleknek a vonatkozo szerz6désben — levalds esetén a szétvalasi szerzédésben -
szitkséges rogzitenitik),

) aszerz6 félnek sem a szerzéskor, sem azt kévetGen nem lehet olyan Afa tv-ben szabélyozott
jogallasa, amely természeténél fogva Gsszeegyeztethetetlen lenne a b) pontban foglalt
kotelezettségek teljesitésével, vagy azok csorbitasara lenne alkalmas (ez az eset allna fenn

példaul, ha a szerzé fél — a levalasztott tarsasag - alanyi adomentességet valasztana).

Ha a levalds keretében teljes tizletig keriil atruhazasra, tekintettel kell lenni az Afa tv. lizletag-
atruhazasok kapcsan el6irt tovabbi feltételeire® is (de ha jobban megnézziik ezeket a feltételeket,
inkabb csak a fenti ¢) pont szerinti afalevonasi jogot ,,csorbit6” eseteket konkretizaljak, kifejezetten
az uzletag-atruhazasok kapcsan):
= az Uzletag keretében folytatott gazdasagi tevékenység kizardlag addlevonasra jogositd
termékértékesités, szolgaltatasnyujtas lehet,
* ha a szerzett vagyon ingatlant (ingatlanrészt) is tartalmaz, és arra vagy az atruhazé fél
valasztott afakotelezettséget', vagy azért lenne adékoteles annak atruhazasa, mert az Afa

tv. fogalomrendszerében ,,4j ingatlannak'”” mindsiil, annak kapcsin a szerzé félnek is

afakotelezettséget kell valasztania,

15 Afa tv. 18 § (1a)
16 f:\fa tv. 88. § szerint
17 Afa tv. 86§ (1) j),ja),jb) alapjin
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ellenkezé esetben el6fordulhatna, hogy bar az atruhazé korabban élt afalevonasi jogaval, az
atvevénél kapesolodo afafizetési kotelezettség mégsem keletkezne. Ezért, ha a fenti feltételek nem
teljestilnének, a levalds az Afa torvény hatalya ald tartozna, az tgylet az atadonal afafizetési

kotelezettséget keletkeztetne.

3.2. Osszegzés

rr

Amennyiben az elGirt feltételek teljesiilnek, a levalas kapcsan nem keletkezik afafizetési
kotelezettség. Iényeges azonban kiemelni, hogy eléviilési id6n beliil a szerzett vagyon kapcsan a
szerzést megel6z6en keletkezett Afa tv. szerinti kotelezettségek teljesitéséért a szerzével egyiitt az
atruhdzo (,,levalaszt6”) addalanyt is egyetemleges felel8sség terheli.'

Az Afa tv. tehat a levalds, mint tranzakcié kezelése kapcsan nagy meglepetéseket nem tartogat, arra

egyértelmien megfogalmazott szabalyok és mar kiforrott joggyakorlat vonatkoznak.

18 Afa tv. 18§ (2)
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4. ZARO GONDOLATOK

Sokkal érdekesebb kérdések meriilhetnek fel azonban az tigylet végrehajtasa utan, féleg, ha teljes

tzletag levalasztasara keril sor.

Az uzletaghoz kapcsolédd ,,athuzodo”  (jogeléd  altal megkezdett, de jogutéd —altal
folytatott/befejezett) tranzakciok a szamlazis, afabevallds, afalevonas kapcsin szamos kérdést
vetnek fel, amelyek tovabb gydrdzve a szamviteli elszamolasokra és ezaltal az éves adokra csak

ujabb kérdéseket nyitnak ki, ezért azokra érdemes egy kulon hirlevelet szanni.

A ,mi lesz azutan” kezdetii kérdésekre a kovetkezs, varhatéan mar csak j6v6 év elején

megjelené pmXpert kiadvanyunkban adunk valaszt.

Amennyiben barmilyen kérdése meriilne fel a lefrtakkal kapcsolatban, keressen minket
bizalommal!

2025.11.17.
Udvézlettel:

a PMX Csapata
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Tisztelt Olvasé!

Minden {pmx} kiadvanyt a lehetd legnagyobb gonddal és figyelemmel allitunk 6ssze, az
elmult kozel harom évtized soran megszerzett ismereteink és gyakorlati tapasztalataink
birtokdban. S éppen ezen ismeretek mondatjak veliink azt, hogy adézdsi szempontbdl
szinte nincs két egyforma eset, sokszor egy jelentéktelennek ting eltérés alapvet8en
érintheti, vdltoztathatja meg egy tigylet, tranzakcié vagy éppen juttatds adokotelezettségét.
Erre tekintettel kérjiikk, hogy nagyon gondosan mérlegelje, ha tizleti dontéseit kizarolag
ezen kiadvanyban foglalt tartalomra alapozva hozza meg és nem konzultél adészakértsjével
a konkrét eset kapcsan. Mi nyomatékosan hangsutlyozzuk azt, hogy minden esetben ki kell
kérni a konkrét tigyrél a szakértd véleményét és megalapozott, felel8sségteljes dontés csak

ennek birtokdban hozhato.

A fentiek miatt a kiadvany nem megfeleld gondossaggal torténd felhaszndlésabol fakado

semmilyen karért nem tudunk felelc’isséget vallalni.

Megértését koszonjiik!

Szalai Janos partner
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