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1. Bevezeto

Legtjabb pmXpert szakmai kiadvanyunk egy mindenki éltal ismert tigylet ad6zasi, szamviteli
kezelését mutatja be, kitekintést adva egyes jogi részeire is.

A gazdasagi életben megszokott, hogy vallalkozasok alakulnak, egyesiilnek, szétvalnak, meglévé
vallalkozasok ujat alapitanak. Az is kozismert, hogy minden gazdasagi tarsasagnak sziiksége van
vagyoni hozzdjarulasra (alaptSke, torzst6ke), mely lehet pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas is. Ugyanakkor, habar sok esetben trivialisnak tinik egy apportalas kezelése ad6zasilag,
sok olyan kételezettség van, amelyeknek - ha nem teljesitik ezeket id6ben a vallalkozasok, vagy nem
gondoljak at elére a kialakitand6 struktdrat ezen szempontok alapjan - jelentés addzasi és

adofizetési kvetkezményei lehetnek.

Eppen ezért ebben a kiadvanyunkban szeretnénk bemutatni a nem pénzbeli hozzajarulis,
kozismertebb nevén az apportalas ado6zasi szabalyait és felhivni a figyelmet arra, hogy milyen
kotelezettségekre kell odafigyelni.

Ez az anyagunk csak a vallalkozasok altal alapitott tarsasagok apportalasi szabalyait targyalja, a

maganszemély alapitok altali apportalast egy masik kiadvanyban mutatjuk majd be.

2. Az apport szabalyainak r6vid bemutatasa

Egy gazdasagi tarsasagnak mar az alapitasakor sziiksége van vagyonra, amely lehet pénzbeli és nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas is. Viszonylag szabadon hatarozhaté meg, hogy milyen
pénzbeli és apport aranyban lehet teljesiteni a vagyoni hozzajarulast. A Ptk.' az apport
esetében csak a részvénytarsasagokra vonatkozéan ad meg korlatokat, igy el6irja, hogy
alapitaskor a pénzbeli hozzajarulas Osszege nem lehet kevesebb az alaptéke 30%-anal, a tobbi
tarsasagi forma esetén nincs ilyen megkotés, igy azok kizardlag nem pénzbeli vagyoni

hozzajarulasok rendelkezésre bocsatasaval is alapithatéak. A Ptk. annyi korlatot allit, hogy ha

!'a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
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alapitaskor a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értéke eléri vagy meghaladja a torzstéke felét, a
nem pénzbeli vagyoni hozzéajarulast a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasaig teljes egészében
a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani.

Apportalasra nem csak az alapitaskor van lehet6ség, hanem kés6ébb, egy mar mikodo tarsasag
tékeemelése esetén is.

Apportként vagyoni értékd jog, dolog tulajdonjoga, illetve ados altal elismert vagy jogerSs birdsagi

hatarozaton alapul6 kovetelés kertilhet atruhazasra.

Részvénytarsasagok esetében apport atadiasa soran az atadott vagyont vagy
kényvvizsgaloval, vagy az adott vagyontargy értékeléséhez sziikséges szakértelemmel
rendelkezd szakértével kell értékeltetni és egy jelentést késziteni, amely tartalmazza a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas leirasat, értékét, értékelését, az alkalmazott értékelési modszer
ismertetését és azt, hogy az értékelést érint6 4j befolyasolé korilmény nem merilt fel. A
konyvvizsgalonak vagy szakértének a jelentésben nyilatkoznia kell arrdl, hogy a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasnak az alapitok altal el6zetesen megallapitott értéke egyensulyban van-e az

ellenében adandé részvények szamaval, névértékével.

Korlatolt felel6sségti tarsasag esetén a nem pénzbeli hozzajarulas értékét a tagok allapitjak
meg ¢és fogadjak el, a Ptk. nem ir el6 sem szakért6i, sem konyvvizsgalol értékelési kotelezettséget,
szemben a részvénytarsasagokkal. Ugyanakkor, a bejegyzési kérelem kotelezé melléklete az
lgyvezetoi nyilatkozat az apport rendelkezésre bocsatasardl, illetve a tagok értékelésre vonatkozé
nyilatkozata, a Ctv.” 1. szamu melléklet IL. 1. bb) pontja alapjan. Amennyiben az apport értékének
megallapitisahoz konyvvizsgalot vagy szakértét vettek igénybe — ez nem koételez6 -, akkor ebben
az esetben az altala készitett véleményt is csatolni kell a cégiratokhoz.

Ugyan Kft esetén az apport értékét meghatarozhatjdk maguk a tagok, a tagok azonban
feleldsséggel tartoznak az altaluk megallapitott értékért. Igy, ha utélag kideriil, hogy az apport

értéke szolgaltataskor alacsonyabb volt, mint amennyit megjeloltek, a tarsasag 5 évig kérheti még a

2 a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény (tovabbiakban: Ctv.)



& .‘Al ) ’ £ ':'
y -
o

kilonbozet megfizetését. Azok a tagok pedig, akik jobb tudomadsuk ellenére magasabb értéken
fogadtak el, egyetemlegesen felelnek (azaz, mindegyik tag a teljes kar megtéritéséért felelSs) a
tarsasaggal szemben az ebbdl ered6 karokért. Erre a kartéritésre a szerz6désszegéssel okozott

karokért valo felel6sség szabalyai az iranyadok.

3. Az apport afakotelezettsége

Az Afa térvény apport esetében a f8szabaly szerint adéfizetési kotelezettséget allapit meg,
ugyanis a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitése esetén az azt teljesits fél —az Afa tv. 259. §
6. pontja szerinti ellenértékként — tizletrészt (tulajdoni részesedést) kap cserébe, a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas rendelkezésre bocsatasa az altalanos forgalmi adé rendszerében (az Afa tv. 9.
§-a vagy 13. §-a szerinti) ellenérték fejében teljesitett tigyletnek tekintendd, mely utan f&szabaly

szerint adofizetési kotelezettség keletkezik.

Ugyanakkor, az Afa tv. 17. § (1) bekezdése kivétel szabalyként elitja, hogy amennyiben az
adoalany a terméket, vagyoni értékd jogot nem pénzbeli betétként, hozzajarulasként bocsatja

rendelkezésre, és az a 18. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint torténik, a
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termék értékesitéséhez, szolgaltatdas nyujtasahoz fiz6d6 joghatds nem all be. Vagyis, nem

keletkezik afafizetési kotelezettség az apport atadasa utan.

Az Afa torvény termékrdl és vagyoni értékl jogrél rendelkezik, igy felmeriilt kérdésként, hogy
kévetelés apportba adésa esetén a kévetelésre vonatkoznak-e az Afa torvény apport szabalyai. Erre
az adéhat6sig megadta a valaszt [2016/3-as Ad6zasi kérdése], eszerint mivel a Ptk. 3:99. § (1)
bekezdése értelmében — a vagyoni értékd joggal megegyez6 médon — nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas (apport) targya lehet, a kovetelés — fiiggetleniil attél, hogy azt az Afa tv. 17. § (1)
bekezdésében foglalt kivételes szabaly kifejezetten nem nevesiti — az Afa tv. 17. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban vagyoni értékd jognak tekintend6. Emiatt, amennyiben a gazdasagi tarsasag tagja a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas (apport) targyaként kovetelést szolgaltat a tarsasag részére
(figgetlenil attol, hogy az adott pénzkovetelés harmadik féllel vagy azzal a tarsasaggal szemben all
fenn, amely a pénzkovetelésért cserébe az Uzletrészt adja), a kévetelést rendelkezésre bocsatod
adoalany — az Afa tv. 18. § (1) és (2) bekezdésében eléirt feltételek teliesiilése esetén — az Afa tv.
17. § (1) bekezdése alapjan mentesiil az apport (kévetelés) atadasat terhel6 adofizetési kotelezettség
alol, vagyis az apport (kovetelés) atadasat ez esetben adofizetési kotelezettség nem terheli.

A fentiek alapjan nem keletkezik afafizetési kotelezettsége sem az apportaléonak, sem az uj
tarsasagnak, ha teljesitik az Afa torvény 18. § (1) és (2) bekezdését.

Eszerint

*  aszerzéknek a szerzéskor belféldon nyilvantartasba vett adéalanynak kell lennitik;

e illetve, kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy a szerzéshez és a szerzett vagyonhoz
f4z6d6, az e toérvényben szabalyozott jogok és kotelezettségek — a (2) bekezdésben emlitett
eltéréssel — a szerzéstdl kezd6dben jogutodként Sket illetik és terhelik;

e ¢és sem a szerzéskor, sem azt kévetéen nincs olyan, e torvényben szabalyozott jogallasa,
amely természeténél fogva Osszeegyeztethetetlen lenne a b) pontban emlitett

kotelezettségek teljesitésével, vagy annak csorbitasara lenne alkalmas;




pmXpert |8

-

a {pmx} Consulting Group adézési kiadvénya '

X

TR

2024

e tovabba az elévilési id6n belil a szerzékkel egyttt egyetemleges felelésség terheli az
apportalokat, azon e térvényben szabalyozott kotelezettségek teljesitéséért, amelyek a

vagyonhoz fiz6d6en a szerzésig bezarodlag keletkeztek.

Vagyis, kell egy olyan megallapodast kotniiik a feleknek, amelyben a fenti kotelezettségvallalasokat
megteszik. Ha ez nem teljestil, akkor az apportalas afakoteles és arrdl egyrészt szamlat kell kiallitani,

masrészt az afat is meg kell utana fizetni.

Tovabba, egy ingatlanapport esetében nagyon fontos, hogy az apportalas elStt torténjen
adodtervezés is, mivel ebben az esetben tobbféle lehet6ség is felmeriilhet, mivel az ingatlan
értékesitése fGszabaly szerint adémentes, de lehet ra valasztani adokételezettséget is. Igy példaul,
ha egy apportalé tarsasag valasztotta az ingatlanértékesitésre az adokotelezettséget és az
apportalaskor nem teljesitik az Afa torvény 18. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat és az apportot
fogadoé tarsasag nem adokoteles tevékenységhez hasznalja az ingatlant, akkor az apportalaskor ra
atharitott adot nem helyezheti levonasba, igy jelent6s tobblet adofizetési kotelezettség keletkezik.
Emellett ebben az esetben az is problémaként felmertlhet, hogy ha az apportald tarsasag az ingatlan
beszerzésekor levonasba helyezte az afat, de az apportot fogadé cég adomentes tevékenységhez
hasznalja fel, emiatt az apportot fogad6 félnek, mint jogutédnak az ingatlannak, mint targyi

eszkoznek a beszerzése kapcsan levont afa utélagos kiigazitasi kotelezettsége keletkezhet.

Ezen résznél szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan NAV allaspontra, mely szerint, ha
teljesiil is a 18.§ (1)-(2) bekezdése, akkor is kell szamlat kiallitani, mert az tigylet afa hatalya

ala tartozik és nincs mentesités a szamla kibocsatasara. Ezt tobb szakmai cikkben is

megerdsitették és arra hivatkoznak, hogy azért nem mindsithet6k az Afa tv. 17—18. §-aiban
szerepld tgyletek az afatorvény hatalyan kivili igyleteknek, mert mindegyik esetben adodalany altal
- ilyen mindségében - belfldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas torténik. Az Afa tv. 17. § (1)—(4) bekezdései azonban tgy rendelkeznek, hogy a

meghatarozott feltételek fennallasa esetén nem all be a termék értékesitéséhez, a szolgaltatas
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nyudjtasahoz fGz6d6 joghatas, azaz nem keletkezik adofizetési kotelezettség. Vagyis, értelmezésik
szerint az a sz6fordulat, hogy ,,nem all be a joghatas”, az csak azt jelenti, hogy nem kell afat fizetni,
de az tigylet az Afa tv. hatalya ala tartozik.

Szakmailag ezzel az érveléssel nem értiink feltétlentil egyet, ugyanis a Héa. irinyelv’ 19. cikke, amely
az Afa 17-18. alapjat képezi, azt mondja ki: A véllalkozas vagyoninak egészben vagy részben
torténd atruhazasat - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen, akar apportként térténd bevitellel -
a_tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tértént volna termékértékesités, és az atruhazas
kedvezményezettjét az atruhazoé jogutddjanak tekintik. A Héa. iranyelv egyértelmiien azt jelenti ki,
hogy ilyen esetekben nem torténik termékértékesités és nem azt, hogy mentesil az adofizetési
kotelezettség aldl az apportalas.

Tovabba, a Héa. iranyelv ezen kiilonos szabaly alkalmazasat nem kotelezéen irja el6, csak
lehetéséget ad az alkalmazasra, de ha egy adott tagallam ezt valasztja, akkor azt agy kell alkalmaznia,

ahogy a Héa. iranyelvben szerepel és attél nem térhetne el.

Ugyanakkor, mivel adofizetési kotelezettséget nem érint a fent irt NAV vélemény, emiatt

mindenképpen javasoljuk, hogy akkor is allitsanak ki szamlat az apportrdl a felek, ha nem

3 a Tanics 2006. november 28-i 2006/112/EK Iranyelve - a koz0s hozzaadottértékadd-rendszertdl (tovabbiakban:
Héa iranyelv)

Yy



Ll

keletkezik utana adofizetési kotelezettségiik. A NAV értelmezés szerint a szamlan fel kell

tiintetni azt a tényt, hogy az Afa tv. 17—18. §-ai alapjan nem keletkezik afafizetési kotelezettség,

4. Az apport illetékkotelezettsége

Az apportalds nem targya az ajandékozasi illetéknek, mert az apport targyanak atadasira nem

ingyenesen, hanem a tagsagi jogokért (pl.: szavazati, osztalék jog) cserébe kertl sor.

Emiatt viszont a vissztethes vagyonatruhazasi illetékkételezettség meriilhet fel az Itv.* 18. §-
a alapjan, amennyiben — tobbek k6zott — ingatlan, ingatlanhoz kapcsolédé vagyoni értékii jog,
belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban fennallé6 vagyoni betét (részvény,

Uzletrész, szovetkezeti részesedés, atalakitott befektet6i részjegy) vagy gépjarmi keriil

4 az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv)
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apportalasra. Mivel az illeték a vagyonszerz6t terheli, ezért ilyen esetekben az illetéket annak a
tarsasagnak kell megfizetnie, amelybe az apportalas tortént. A visszterhes vagyonatruhazasi illeték
altalanos mértéke a megszerzett vagyon terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke utan 4%,
ingatlan, illetve belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez$ tarsasagban fennalld vagyoni betét
megszerzése esetén ingatlanonként 1 milliard forintig 4%, a forgalmi érték ezt meghaladd része

utan 2%, de ingatlanonként legfeljebb 200 milli6 forint.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés t) pontja régziti, hogy mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol
az ingatlannak, valamint a belf6ldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagban fennallé vagyoni
betétnek a Tao. torvény’ 4. § 23. pont a)—e) alpontja szerinti kapcsolt vallalkozasok kozott
atruhazasa. Ugyanakkor, ez az illetékmentesség ingatlanok esetében csak akkor all fenn, ha a
vagyonszerz6 el6z6 adéévi nettd arbevételének legalabb 50%-a sajat tulajdonu, bérelt
ingatlan bérbeadasabol, lizemeltetésébdl, sajat tulajdonu ingatlan adasvételébdl szarmazott.
Uj tarsasag alapitisakor, amennyiben apportként ingatlan keriil dtadasra, csak abban az esetben
lehet élni az illetékmenteséggel, amennyiben az alakulds ad6évében is mar keletkezni fog arbevétele

ezen ingatlan bérbeadasabol, tizemeltetésébdl és ezen arbevétele a teljes arbevételének az 50%-at

eléri®. Emiatt mindenképpen sziikséges lehet egy 4j miikédési modell esetén ezt is figyelembe venni,

5 A tarsasagi ado6rdl és az osztalékadorol szol6 1996. évi LXXXI. t6rvény (a tovabbiakban: Tao. t6rvény)
6 Itv 26. § (23)-(24) bekezdés
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igy példaul, ugy tervezni az tgyletet, hogy az apportalas évében mindenképpen keletkezzen mar

arbevétel bérbeadisbdl, tzemeltetésbdl.

5. Az apport szamviteli kezelése és tarsasagi ado kotelezettsége

Apportald tarsasag esetén az atadott eszkozt ki kell vezetni a nyilvantartasokbol, az 4j részesedést
pedig a létesité okiratban szerepl6 értéken nyilvantartasba kell venni. Vagyis, az apportba adas
alapesetben csak a mérleg eszkozoldalat érinti, azon belil megvaltoztatja az eszk6z0k egymashoz
viszonyitott aranyat, de ez — hogy csak az eszkozoldalt érinti - csak abban az esetben igaz,

amennyiben az atadott eszk6zok konyv szerinti értéke és a 1étesitd okirat szerinti értéke ugyanannyi.

Ugyanakkor, ha az atadott eszk6zok létesit6 okiratban szereplS és a konyv szerinti értéke
eltér egymastol, akkor eredmény (veszteség vagy nyereség) keletkezik, ami mar a mérleg
forrasoldalat is érinti a mérleg szerinti eredményen keresztil és emiatt mar tarsasagi
adokotelezettség is keletkezhet. Ugyanis, ha egy eszkozt pl. ingatlant, a szokasos piaci értékén
adja apportba az egyik tarsasag a masik tarsasag részére, a konyvszerinti értéke pedig alacsonyabb
a szokasos piaci értéknél, akkor nyeresége keletkezik, amely tarsasagi adoalapot jelent.

Az apportot kapo tarsasagnal viszont nem keletkezik eredményhatas az apportalassal.

Tarsasagi ado vonatkozasaban még a transzferar miatt keletkezhet kételezettség, mivel a
Tao. torvény 18. § (6) bekezdése alapjan az apportalas is transzferarazasi kotelezettség ala esik, ha
az egyéb feltételek teljesiilnek. Abban az esetben, ha az apport értéke a tényleges, valos piaci értéket
képviseli, akkor nem kell kiigazitani az adoalapot, ugyanakkor transzferar-nyilvantartasi

kotelezettség ekkor is keletkezhet.

11



6. Osszefoglalas

Ahogyan az a fentiekbdl is jol latszik, egy apportalas esetén szamos koérilményre oda kell figyelni,
hogy ne keletkezzen felesleges tobblet-teher, emiatt mindenképpen sziikséges egy el6zetes
adotervezés is, mivel szamos olyan adékotelezettség mertlhet fel, amely egy el6zetes tervezéssel,

megfelel§ strukturalassal elkertlhetd, ugyanakkor utélag mar nem korrigalhato.

Amennyiben barmilyen kérdése meriilne fel a lefrtakkal kapcsolatban, keressen minket
bizalommal!
2024.12.05.

Udvozlettel:

PMX Csapat
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Tisztelt Olvasé!

Minden {pmx} kiadvanyt a lehetd legnagyobb gonddal és figyelemmel allitunk 6ssze, az
elmult kozel harom évtized soran megszerzett ismereteink és gyakorlati tapasztalataink
birtokéban. S éppen ezen ismeretek mondatjak veliink azt, hogy addzési szempontbol
szinte nincs két egyforma eset, sokszor egy jelentéktelennek ting eltérés alapvet8en
érintheti, véltoztathatja meg egy tigylet, tranzakci6 vagy éppen juttatds adokotelezettségét.
Erre tekintettel kérjﬁk, hogy nagyon gondosan mérlegelje, ha iizleti dontéseit kize’u‘élag
ezen kiadvdnyban foglalt tartalomra alapozva hozza meg és nem konzultal adészakértsjével
a konkrét eset kapcsan. Mi nyomatékosan hangstlyozzuk azt, hogy minden esetben ki kell
kérni a konkrét tigyrdl a szakértd véleményét és megalapozott, felel8sségteljes dontés csak
ennek birtokaban hozhaté.

A fentiek miatt a kiadvdny nem megfelel§ gondossiggal torténd felhasznélasabol fakado

semmilyen kdrért nem tudunk felel8sséget véllalni.

Megértését koszonjiik!

Szalai Janos partner
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